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& (YCUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Cieato  dncuintm

€ “ﬁ Civdad de Asuncion, Capital de la Rephblica del Paraguay, a los
ABoeEer S diasdel mesde mar o del afio dos mil diecinueve, estando
’la Sala de Acuerdos de la Corte S de Justicia, los Excmos. Seflores Ministros de la
itucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES, y JOSE RAUL
KIRMSER, quien integra esta Sala por inhibicién de la Doctora GLADYS BAREIRO DE
MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA
CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “COMPULSAS EN EL EXPTE.: CARLOS MENDEZ
GONZALEZ C/ PODER EJECUTIVO (DECRETO N.° 360/13 S/ AMPARO™, a fin de resolver la
consulta sobre constitucionalidad realizada por el Juez de Primera Instancia en lo Laboral, Cuarto
Tumo de esta Capital.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Conte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es inconstitucional el Decreto N.° 360/13 “Por el cual se regula el procedimiento sumarial
administrativo para la investigacion y la aplicacion de las sanciones administrativas establecidas en ¢l
Capitulo X1 del Régimen disciplinario de la Ley N.° 1626/00 de la Funcion Publica, y deroga el
Decreto N.° 1778/02™,

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abg. Luis Ammando Godoy Bogarin, en
nombre y representacion del Sr. Carlos Méndez Gonzélez, se presenté ante ¢l Juez de Primera Instancia
en lo Laboral del Cuarto Tumo de esta Capital, a promover accién de amparo contra el Poder Ejecutivo
solicitando en dicha oportunidad la declaracion de inconstitucionalidad y consiguiente inaplicabilidad
del Decreto N.° 360/13 “Por el cual se regula el procedimiento sumarial administrativo para la
investigacion y la aplicacién de las sanciones administrativas establecidas en ¢l Capitulo X1 del
Régimen disciplinario de la Ley N.° 1626/00 de la Funcién Publica, y deroga el Decreto N.° 1778/02™.-

El representante convencional alega la violacion de los articulos constitucionales que establecen
la prelacion de las leyes, la igualdad, la defensa en juicio y el debido proceso. Sostiene que reviste la
calidad de funcionario pablico, y que se l¢ ha notificado la apertura de sumario administrativo que se
rige por ¢l Decreto N.° 360/13.

El Juez de Primera Instancia, remitié los autos a esta Sala Constitucional, por proveido de fecha
30 de diciembre de 2015, basado en el Ant. 582 del C.P.C., modificado por Ley N.° 600/95, que
establece: “Si para decidir sobre la accion de amparo fuere necesario determinar la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de alguna ley, decreto o reglamento, el Juez, una vez contestada la demanda,
elevard en el dia los antecedentes a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la que en
la mayor brevedad declarard la inconstitucionalidad si ella sugiere en forma manifiesta. El incidente
no suspendera el juicio que proseguird hasta el estado de sentencia”.

De la norma precedentemente transcripta se advierte que ¢l control constitucional que ejerce la
Sala Constitucional en los juicios de amparo es limitado, que esta supeditado a tres requisitos: el

refiere a la prohibicién de
amparo al momento de

reglamento atacado;
Q
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Analizadas las constancias de autos, surge que el magistrado se limito a providenciar Ja
remision dc fos autos a esta Sala basado en el Anl. 582 del C.P.C., sin fundamcentar ¢n que manera, a su
juicio, la ley, decreto v otra disposicion normativa aplicablc al caso, es violatoria de la Constitucion.
Dicha circunstancia releva a esta Sala de mayores pronunciamientos al respecto, tomando inoficiosa fa
remision elevada por inobservancia de lo establccido en la ley procedimental. ES MI VOTO.-------- ...

A su tumo la Doctora PENA CANDIA dijo: Presto mi adhesion respecto a la conclusion
arribada por el Ministro Fretes quien me ha precedido en el estudio, conforme a las razones que a
continuacion paso a exponer: .- -- .eee

Como cuestion preliminar, conviene poner de relieve que en el contexto de un sistema de
control de constitucionalidad concentrado ~como lo es el nuestro— la Corte Suprema dc Justicia, a
través de la Sala Constitucional o ¢l Pleno, tiene competencia privativa para ejercer dicho control. Cllo
implica que aun cuando los jucccs de la instancia ordinaria adviertan que la normativa aplicable al caso
sometido a su conocimicnto transgrede la Constitucion, no pueden, por si mismos, abstenerse de su
aplicacion, sino que necesariamente deben requerir el pronunciamiento de Ja Come.-ceeeccccccccccacnnca.

En consonancia con lo seiialado, el Art. 18 Inc. a) del Codigo Procesal Civil establece -entre las
facultades ordenatorias e instructorias de los jueces y tribunales- la facultad de remiltir el expediente a
la Corte, una vez que quede ejecutoriada la providencia de autos, a los efectlos previstos por el Art. 260
de la Constitucion, siempre que a juicio de aquellos, una ley, decreto u otra disposicion normativa
pueda ser contraria a la Constitucion. En virtud de la referida facultad. los jueces y tribunales, en el
marcoe dc un juicio pucden solicitar -incluso de oficio- a la Cortc Suprema dc Justicia un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de actos normativos, expresando claramente los
fTundamentos de dicha duda, requisito éste exigido jurisprudencialmente.

Ahora bien, para el caso especifico del juicio de amparo, el Arnt.582 del Cadigo Procesal ClVll
modificado por la Ley N°600/1995, impone a los jueces ante los cuales se tramita la referida garantia
constitucional, la obligacion de elevar los antecedentes a la Sala Constitucional de la Corte, luego de la
contestacion de la demanda, cuando la decisién sobre el amparo amerite la determinacion de la
constitucionalidad o no de algun acto normativo, para que dicha Sala, en la mayor brevedad, declare la
inconstitucionalidad, si ella surge en forma manificsta.

Hecha esta salvedad. corresponde adentramos al estudio de este caso concreto. En ¢s¢ sentido.,
la presente consulta ha llegado a conocimiento de esta Corte en virtud de la providencia de fecha 24 de
diciembre dc 2015 dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral del Cuano Tumo de la
Capital, que copiada textualmentc cn la partc pertinente dice: ... Sdquense compulsas de la parte
pertinente y oficiese a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a los efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 600/95 .7 (VEF £.63).coccecececeeimimieiomcnenaeeecineneneacancas

El antecedente de esta consulta constituye la demanda de Amparo Constitucional quc habia
promovido el Abog. Luis Armando Godoy Bogarin en represcntacion del Sr. Carfos Méndez Gonzalez
contra el Poder Ejecutivo. respecto del Decreto N°360/201M3 “Por el cual se regula el procedimiento
sumarial administrativo para la investigacion y la aplicacion de las sanciones administrativas
establecidas en el Capitulo X1 del Régimen disciplinatio de la Ley N°1626/2000 de la Funcion Publicu
y deroga el Decreto N°17781/2002°, El amparista sostiene que el Decrcto ¢cn cucstion es
inconstitucional, solicitando al Juez A-quo la remisidn de las compulsas de los autos principales a los
efectos dc la consulta ante la Sala Constitucional de la Cornte Suprema de Justicia. (Ver f5.11/21).ccceeeee

Al atender la vista que le fuera corrida de 1a consulta de constitucionalidad. ¢l Fiscal Adjunto
Federico Espinoza en su Dictamen N°240 de fecha 17 de marzo de 2016, se expidio en los siguientes
1érminos: *...se desprende claramente que el principio de inviolahilidad de defensa. asi como el que
refiere a las garantias procesales. se materializam en el referido procedimiento administrativo
sancionador. otorgando a lus partes infervinientes lag mismas oportunidades procesales traducidus en
plazos y recursvs. no siendo suficiente argumento para sostener la inconstitucionalidad de dicho
decreto. la mera comparacion con otros sistemas procesales que contemplan la posibilidad de
demanda y contestacion en momentos distintos al contemplado en el decreto N°360:2013" (Ver
(5.77/80).-- - - -
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2 ? :[@ ?ﬁlﬂresponde primer término, abordar el aspecto formal de la presente consulla
pstistional. En este semldo el mecanismo wiilizado por ¢l A-quo para provocar el control de
stiacionalidad, fue el previsto en el Ant.582 del C.P.C modificado por la Ley N°600/1995 que dice:
| para decidir sobre la accion de amparo fuere necesario determinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de alguna ley. decreto o reglamento, el juez, una vez contestada la demanda,
elevard en el dia los antecedentes a la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la que en
la mayor brevedad declarard la inconstitucionalidad si ella surgiere en forma manifiesta. El incidente
no suspenderda el juicio que proseguird hasta el estado de sentencia”. (subrayado €8 Mi0).vereeeeccceeces
Sobre el punto, cabe advertir que de los términos expuestos por ¢l amparista en su escrito de
promocion de amparo, no surge de manera clara ni manifiesta la inconstitucionalidad de la norma,
ademds de que hace referencia a la inconstitucionalidad del decreto en forma genérica, sin especificar
los articulos. De igual manera, conforme a las constancias de autos, surge que el A-quo se limité a
providenciar la remisién de los autos a esta Sala en base a lo establecido en el Art.582 del C.P.C, sin
haber indicado cuales son los articulos del Decreto N°360/2013 de cuya constitucionalidad se duda. ----
Por ello, en base a estas consideraciones, considero que no corresponde evacuar la consulta
realizada por ¢l Juez de Primera Instancia en lo Laboral del Cuanto Tumo, por incumplimienio al
requisito formal —de que la inconstitucionalidad debe surgir de manera manifiesta- establecido en el
Art.582 del C.P.C modificado por la Ley N°® 600/1995. Es mi voto.

. A su tumo ¢l Doctor TORRES
preopinante, Doctor FRETES, por los

Con lo que se dio por
quedando acordada la sentenci

Ante mi: istro
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SENTENCIA NUMERO: AS©

Asuncion, 2.6 de  Yar o de 2019-
. VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:
DECLARAR inoficiosa la ¢ ta constitucional elevada por 4 Juez d4 Primera Instancia en
lo Laboral del Cuarto Turno de esta Lapi
ANOTAR vy registrar.

Ante mi:




