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ER¡X) Y SENTENCTA NÚMERO: ¿icn}o Ci n Ctrtn
d€l Púagu¡y

h
C¡r¡dsd dc Asunción, Crpit l dr la R€públic¡ ,alos

PREi{A
USTICIA

t¡ t
la Sa¡a d€ Acu€rúG dc la

di¡sdcl mcs& t\6r +D dd ¡rfo dos m¡l diGcinu€ve, cat¡ndo
Minitms de la

sdc ihrc¡oml, DoctorÉ MmY Jo§É R^ÚL
KIRIIISER, quicn iocgra csta Salr por ¡nhibic¡ón dG la Docror¡ GLADYS BAREIRO DE

MÓDTcA, anlc ml, el Scc¡a¡rio au¡orizaDtc, trsjo d rcl¡crdo cl Gxpcdicnrc: CONSULTA3C

CONSTITUCIONAL EN EL IUICIO: "€OMfULSAS EN EL EXPTE: CARI,O§ MENDEZ
GONZALEZ C/ PIO¡,ER E DCITTIVO (DECRDTO N.o 3ó{yt3 g AMPARO', ¡ fm de r6olver la
consüll¡ sobrE cónsfihrciorulidrd rcalizada por cl ,ucz dc Primera losr¡nci¡ €r lo L¡boral, Cr¡ato
Tumo dr cstr Cspital

PEvio cludio d€ 1o3 intcr.dcnrcs dcl caso, la Corc SuFrm¡ d€ Jusicia, Sal. Conf¡¡r¡cioorl,
rcsolv¡ó plantcú y votar l¡ siguicrirc

CUE§TION:

¿Es incotll¡tuc¡otul el Decr€to N.' 360/13 'Por cl cu¡l s. Égula cl Focedimieo¡o sumEial
adm¡nitrativo pora la investiSaciór¡ y la aplkrrción dc las saocioncs adoi¡ií¡arivG csublccidas cr¡ cl
Cap¡lulo )(| d€l Régi¡ncn disciy'inario & la l,ey N.' ló2f00 de l¡ Fur¡cióri h¡blicá, y dcroSa cl
DccrEto N.' 117 tl02'1.--

A la cucslióo plank¡da cl Docbr FRETES düo: El Abg. Lüs Amúdo Godoy Boga¡in, cn
nombf€ y r€pres.otación <!cl Sr. Ca¡los Mcndcz Gotrzil€z, s€ prlscrtó anE cl Jucz dc himcra lnstanc¡a
eo ¡o L¡boral dcl Cualo Tumo dc cst¡ Capit¡|, a Fonov€r acciór¡ dc amparo contm cl Podcr Ejccutivo
solicitando en dicha opolrunid¡d h dcclarúión dc ir¡t¡sr¡h¡cioorlidad y consiguic c insplic¡bil¡dad
dcl Dccrro N.'3@/13'Por el cü¡¡ sc r€gula cl pEccdimicnto sumarial adminisrrarivo pa¡¡ la
iovcsligrcktn y la apl¡csióD d€ ls s¡nciores ¡dminiÍ¡aliv¡s 6¡ablcsidas cn cl Copitulo Xl del
Régin¡co d¡sc¡plinario dc la lry N.' tó2f00 de l¡ Fu¡cióo Prúblká, y dcroS¡ cl Decrcro N.' l77tl02'.-

El rsprcsrntantc convsrc¡ooal al€g¡ l¡ violaciór¡ d€ 1o3 aÍiculos constihrc¡on¡lcs quc cst¡btccco
la prclrción dc l¡s lcyes, la igr!¡ld¡4 l¡ dcfasa cn juhio y cl dctido proceso. Sotiem qu€ revi§€ la
c¡l¡dad de ñ¡ncionüio público, y qr¡c sc lc h¡ noüñcado la apcrrru¡ de sum¡rio admid$rar¡vo quc sc
riSe por el Docrclo N.o 360/13..---__

El ,u€z dc Primcra ¡nrarrcia, lrmilió lo8 auto6 ¡ cau Sal,r Cor¡stitrE¡oná|, por Fovcído dc fccha
30 dc d¡c¡cmbrÉ dc 2015, bosado cn cl Al. 5t2 dcl C.P.C., rnod¡ñc.do por Lry N.o ó(D/95, quc
esl,blccc: *Si pa¡o d¿cidi¡ sob¡e lo occióa de oriÍ,oto fipre necesorio dctert rina¡ lo co,tstilttionalidad
o inconstirucionolidd dc olguu ley, &c¡eto o ¡eglomeao, el Juez, u¡a vez contestdo la &rrronfu,
elevoñ en el dia los on eceden et o lo &lo Consrirt ciorrol & lo Corre §ry¡ema de t¡arrtcio, la qw en
la nqo¡ b¡evefud declatüó la incons¡irrclorolid si ello tugiere ea lorna manifiesa. El tnct&nte
,to suspeaderá el jutcio que proseguirá hosto el esroú de scdercio"

Dc h nofma pfrccdent€o€ole tr¡tÉcriÉ¡ s€ adücrc qlrc Gl c¡núol conlih¡cion¡l quc Gjercc la
Sala Coñitucional €¡¡ 1o3 juicios d€ aDFm cs limit¡do, quc cst¡ supcdit¡do ¡ t¡€3 Equisiros: el
prim€m consiste eD la dld¡ r¿zoood¡ quc dcbc dbergr¡ el Íugir¡ado qu€ c[riend€ en €l impam
rEspocto dc la corÉiruc h disposiclón lcg¡l quc consider¡ ¡pl

iat§c €l¡ Sola sobr€ cr¡csdoms qu€
¡¡ c¿io; cl scgundo r
al fo¡rdo dc la acciónrcficre a la probibicióo dc

ampa¡o al momcrto dc la coostih¡ciomlidrd o dc la lcy, o
r€gl nÉltto abcádo; la imonrú¡tuc¡oDalklrd dcbc surgi¡ at

gdio Coufio

Corlr SuprÉma dc Jusaiciq loc Excmos. Scño¡cs
AM PEÑA CANDIA, ANTOMO FNETES, Y

o

o

(
(

üreo IÍú¡.t

rrcfa c.s.J.
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^nalizadas 
las constanc¡as de autos, sur8e qu€ el magistrado s€ liñito ! providcnciü ¡a

rcDisión dc los autos a esta Sala brsado eo el Ari. 582 d€l C.P.C., sin fundamcntar cn que manem, a su
juic¡o. la ley-, decreto u otra d¡sposictln normativa ¡plicablc al caso, es v¡olatoria d€ la Constitución.
Dicha circu¡smncia ¡eleva a csta Sala dc mayoros pronunciamienbs al resp€cto. tomando ¡noliciosa la
r€misión €l€vada fror inobs€rvancia dc lo establccido Crt la ley procedime[tal. ES Ml VOTO

A su tumo la Doctora PEÑA CANDIA dijo: Presto mi adhcsión rcspccro a la conclusión
ariboda por el Ministro Fretes quien me ha prccedftlo cn cl estudio, confo¡mc a las ra2ones qu€ a
continuaciór¡ paso a €xpo¡Ef

Como cuestiór¡ pfelimir¡ar. co¡rvi€n€ poncr & f€liev€ que en el cont€xlo dc uñ sistemE de
conrfol d€ constitucionalidad conc€n(rado {omo lo €s €l nu€slKF la Cotc Supfcma dc Justici& a
tiavés dc la Sala Constitucional o cl Plcno, ticnc compcrcncia privati!" para ejercer dicho cootrol. Ello
impl¡ca quc aun cuando los jBccs dc la ¡rlancia o¡d¡toria advieton que la [omat¡va apl¡cablc al caso
soDet¡do a su coñocifnicnto tmnsgrcdc la Conlfución, no pr¡eden, por si mismos, abslen€rs€ de su
aplicación, s¡no quc mces¡riamcnte deber¡ requerir el pmnunciamienb de la Cofie.-.--

En consor¡ü¡cia con lo s€ñalado, el Arr. lt lno- a) d€l Codigo Proc€sa.l Civil €srablsc€ +nlre las
facullades ordcna¡orias c instructorias de los ju€ces y tribunal€s- la facultad dc remitir el exped¡cnte a

la Corte, una vez que quede ejeculoriada la providenc¡a d€ autos, a los efc,clos pfcvistos por €l An. 260
dc la Constitución, siemprc qu€ a juicio d€ aquellol una ley, dcc¡€to u otra disposici(in normEtila
pueda s€r conlraria a la Consitución. En vinud dc la rcfe¡ida facultad. los juces y trihunales, en cl
marco dc un juicio pucdcn solicitar -incluso dc olicio- a la Conc Suprcma dc ,usticio un
pro[ur¡ciamiento sobr€ la constiruciomlidad de actos norm¡tilos, €xpr€sando claram€nt€ los
[undamentos dc dicha duda, requisito ést€ cx¡gido jurirprud€rrcialmentc.--.-.---.----

Ahora bien, para el cas{, €sfr€ciñco deljuicio d€ ampa¡o, cl An.582 d€l Cód¡go Procesal Civil.
modilicado fror la lry No6OO/1995. ¡mpon€ a los jr¡cc€s antc los cualcs sc tramita la rcfcrida garEntia
consl¡tucional, la obligación dc clcvar los anteccdcn6 a la Sala C:onslitucional d€ la Cole, luego dc la
contcsución dc la dcma[da, cuando la dccisión sobrc cl amparo amcritc la dctcm¡nación de la
cor¡sritr¡cionalidad o no dc algún acto nomalivo, pan quc dicha Sala, cn la mayor brcvcda¡j, dccla¡e la
inconsdnr¡onalidad, s¡ ella surge en foma manilicst&------

Hccha esta salvedad. co[espond€ adenlrrmos al esMio de €st€ caso concreto. EIr csc scntido.
la pres€ntc §onsulla ha llegado a conocimiento de est¡ Cone €n virtud de la pmv¡denc¡a de fccha 24 dc
diciembrc dc 2015 dictada por cl Juzgado dc Primcn lnstancia en lo Laboral d€l Cuano Tur¡o de la
Cap¡lal, que cop¡ada textualmcntc cn la pate pcni¡cntc dicc: "...giqucnse compulsan de lo ¡xtrtc
pcrtiñerrle y oliciev a la Solo Coa itucionol & la Corte Supremo de ,luslieio. u los eíechrr de ¿.rt
curnpliñicnto a k» di:tpuesto cn ld l,ey 6(n/95 ..." (Vc¡ f.ó3)

El antcccdcntc dc €sta consulta constiúye l¿ dema¡do de Amparo Conlilucional quc hobio
promovido cl Abog. Luis A¡mando Godoy Bogúí1l c! r€pr€scnhción dcl Sr. Ca¡los Méndcz (ionzález
contfa el Podef Ejecutivo. resp€clo del Dec.eto Nol6O2Ol3 "Por el cuol sc regula el pracc.limiento
s moriol odministrotivo Jroro lo iriteslig/,ciórt y lo oplicociór, d¿ lat sancionq a.Tministrutit'ar
establecidas en el (lapitulo Xl ¿cl R¿Eirnq disciPlinük, .lc la lly Nol626/2000 de lo Funcion Públict,
y derogo cl Dec¡eto NolT?81/2002 . El ainp¡¡tta sost¡ene qu€ el D€crcto cr cucstión cs
inconstirucional, sol¡c¡tando al Jucz A-quo la remisi&r d€ las compulsas de los autos principoles a los
efcctos dc la consulta antc la Sala Constitr¡cional de l¡ Cone Suprema de Justicia. (Ver fs.I l/21).--------

Al alcndcr lo v¡sto que le fue¡a corrida de la consulto de constilucioml¡dad. cl riscal Adjunlo
icd€rico Espinoza cn su Dictamen N240 de l¡cha l? dc mar7o dc 2016. sc cxfridió cn los si8uientes
létminos'. " ...se despren¿e cloromcnlc quc el ptirrciplo .le inviolohilidad de deleaso. ai como el que

rcliere o lan garaztías pratrsales. se moterblizot en ¿l rcÍerido ttocedirnieñlo a¿rninis!¡alivo
sancionador. otorgorldo a ¡as patles irrlcdinicñits lot ,nismas oportunidades proc$al$ tru.lú.:i.lu:t cr,
plozos y recutsos. no siertlo sulicicate orguDÉnlo poro sosleher la it¡consritucioa.rlidod de dicho
decreto. la ,neta .:om¡iatocitín con ottos sisternos ptoccsales quc conternPlo.l l.r lxrsihilidad de

demoalo y c<tntcsk ción e., momenlos di inros al conrcrnplu¿o ¿n el .lccrek '\"360i2013" (yet
fs.77180)....-.-..-....-
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CON§ULT^ CON§TITUCIONAL EN EL JUICTO:
'COMPUI§A§ EN EL EX,PTE : CARLO§ MENDEZ
GONZALEZ g PODER E ECUTryO G)ECRETO N.o
f6a/r3 S/ AMPARO'. AñOi 20tS - No t9ór.--

PREMA

2? E¡trcapordc €n priner lémim, 8bo¡da¡ cl aspccto formal dc la pr.scnre consutr!
En esl€ scntido el mccrnisno uúlizrdo por cl A{uo pora ptovocar cl co ml dc

ñle el pr€visio cr cl Art.5E2 dcl C.P.C modiñcado por la l-.cy N'60O1995 que dic€:

No decidir sobte lo oeciór, de onpro lture ,Eceso¡lo dcre¡ñirw lo consrirucionolidd o
lnconstitucionolidod de ol$urú ley, decreto o tcgloncnl¿ el jue2, uno tcz con esrodo lo dcmondo,
ele¡o¡d en el dio los antccedcr es a lo &lo Cor¡srirtoionol & la Corre &tpeao de Justicio, lo que en
lo mq,o¡ b¡evedd dechroá lo inconstitucionolidod si ello sügierc en Ígg@ifu§lg El lncidente
no sutpetdetá el juiclo que Foseguitó lusto el esto& de semencla ". (subrayado ca mlo)

Sobre cl pu¡rlo, c¡ba advcriir ql¡c dc los térmit¡os expu6¡os por Gl a¡npo¡ista cn su cscriro dc
promociór¡ dc amparo, rio surgc dc mancra clara tri m¡nif¡€sta la ¡ttcoostih¡c¡orial¡dad de la normq
ad€más de qu€ hácc rcfcrcnc¡a a la incod¡hrciooslid¡d d€l docnto cr foma gcnáic¡, sin epccificar
los ¡nlculos. Dc ¡gual mancra, confomlc I ¡as constrnc¡¡s d€ auúos, s¡rgc quc Gl Aquo sa limitó ¡
Fovidcr¡cia l¡ ¡cmisión de los sutos ¡ ct¡ S¡18 cr bisc a lo G3t¡bhcido cn Gl At.5t2 dcl C.P.C, sin
h¡ber indic¡do cualcs son los aticlrlos dd Docr€to Nol«)2013 dc cuya co[í¡n¡cionsl¡(M sc duda- --Por ello, €n basc a círs considaacioncs, comid€¡o quc r¡o concspondc evacu¡¡ la comült¡
ralizada por cl Juez de Primcra l¡srorcia cn lo l¡üoral del Cu¡rro Tumo, por ir¡cumplimicn¡o al
rrquisilo forma¡ -de que h inc.nst¡.lEion ¡klad dcbc srrgir de m¡¡rm ouniñcst+- c¡ablccido cr cl
Ar.582 dcl C.P.C modifrcrdo por la l,cy No 600/1995. Es mi voro

o A su rurno cl Docro¡ TORRf,§ manifcló que s. al volo del Ministo
pflopinantc, Doctor FRETES, por los fund¡mntoe

Con lo quc sc dio por
qucd¡rdo acordad¡ la scnlqr

ñ¡sundo SS.EE., todo m¡, de cenifrco,
sagnc:

Anle rnl:
t)

Jo¡o C. :J3r'

SENTENCI NÚMERo: so

o Asunción, 6 dc Yñ¡r lo dc 2019..
VISTO§: Los méritos dcl Acue¡do qu€ .ntcccdÉn, h

CORf,E §UPREMA DE IUSTICIA
§¡b Cortdluc¡oor¡
RE§UELVE:

DECLARAR inoftioc¡ la caol¡tuciontl chvada por tt,€z Primera l|lsunci¡ cn
lo L¡bonl d€l Curro Tümo dr car¡

ANOTAR y rrg¡shr.--
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